Zapis
z vefejného zasedani Zastupitelstva mésta MSena €. 5
konaného dne 18.03.2019

Pritomni: Ing. Martin Mach, Jifi Guttenberg ml., Mgr. Marcela Prielozna, Alena Oupicka,
Jan Krupa, Mgr. Hana NecCasova, Martin Kauler, Jifi Guttenberg st., Mgr. David Hanzl,
Petr Jizba, Tomas Uher, Ing. Jifi Fanta (pfichod 17:06), Ing. Jaromir Fligl (pfichod 17:28)

Omluveni: Frantiek Sulc, Vaclav Haze

Zasedani Zastupitelstva mésta M3ena bylo zahdjeno v 17:05 hodin starostou mésta

Ing. Martinem Machem, ktery konstatoval, ze zasedani bylo fadné svolano na zakladé zadosti 1/3
zastupitell (zastupitelstvo bylo svolano na zakladé zadosti sdruzeni Pro MS$eno). Informace podle
§ 93 odst. 1 zdkona o obcich byla na ufedni desce Méstského ufadu M3eno zvefejnéna v souladu
se zakonem po dobu nejméné 7 dni (od 08.03.2019). Sou€asné byla zvefejnéna na elektronické
ufedni desce.

Pan starosta konstatoval, Ze je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lenl zastupitelstva,
zastupitelstvo je usnasenischopné (§ 92 odst. 3 zakona o obcich) a Ze zapis z minulého zasedani
ZM byl ovéren, pfipominky, které byly k zapisu vzneseny, byly do zapisu zapracovany, Zadné dalsi
namitky ani pfipominky nebyly vzneseny.

Urceni ovérovatell zapisu:

Mgr. David Hanzl, Alena Oupicka

Uréeni zapisovatelky:

Dana Jizbova Kroupova

Pan starosta proved| kontrolu usneseni z minulého zasedani ZM (18.02.2019) a konstatoval,

Ze nékteré body usneseni jsou jiz splnény a dalSi se pIni prabézné.

Schvaleni programu:
Pan starosta seznamil pfitomné s navrhem programu v souladu s pozvankou pfedanou ¢lentim
zastupitelstva a v souladu s informaci zvefejnénou na ufedni desce.

Navrh programu:

1. Rozpoctové opatieni mésta na rok 2019

2. Uzemni studie ,LOKALITA ZAHRADNI* M&eno
3. ,LOKALITA MELNICKA* M&eno

4. Ozvuceni salu pfi jednanich ZM

5. R0zné, vSeobecné informace

6. Diskuse

7. Zavér

Hlasovani:

pro 12, proti 0, zdrzelo se 0

Schvaleno

1. Rozpocétové opatieni mésta na rok 2019

Starosta uved|, Ze rozpoctové opatfeni €. 2 rozpo¢tu mésta na rok 2019 bylo projednano a
schvaleno na schizi RM a otevira k danému bodu diskuzi, ktera byla bez podnétu.



Usneseni €. 1/5/2019

ZM bere na védomi rozpoctové opatfeni €. 2 rozpo¢tu mésta na r. 2019, schvalené Radou mésta
MsSena dne 06.03.2019 usnesenim ¢&. 1/8/2019 na zakladé povéreni ZM, které bylo schvaleno dne
28.11.2018 usnesenim ¢&. 6/2/2018.

Hlasovani:

pro 12, proti 0, zdrzelo se 0

Schvaleno

2. Uzemni studie ,,LOKALITA ZAHRADNI“ M$eno
Starosta vyzval pfitomné zastupitele sdruzeni Pro MSeno k diskuzi.

Pan Hanzl - uved|, Ze na minulém zasedani bylo p. starostou uvedeno, Ze v predlozené uzemni
studii se jedna pouze o umisténi hmot (budov) bez daldich ndvaznosti, ale vzhledem k uvedeni
zpracovatele -stav Gfad Mé&lInik, se zda, Ze se zfejmé jedna o zpfisnéni tzemniho planu (UP )
v dané lokalité a pozaduje na p. starostovi, zda-li by mu to mohl vysvétlit. Domniva se, ze
faktickym odsouhlasenim studie dojde k upravé uzemniho planu, ¢imz se zpfisni podminky v
uzemnim planu pro stavby v této lokalité.

Pan starosta - sou¢asny uzemni plan ma nékolik rozvojovych ploch, které vyZaduji zpracovani
uzemni studie, jako jako napf. Na Romanové, Na Cihadle atd.

Pan Hanzl —konstatuje, Zze se tedy dle odpovédi p. starosty zjevné nejedna o nezavazné
zpracovani umisténi hmot, ale zpfisnéni izemniho planu, coz bude mit realny dopad na vlastniky
objekt(, studii se zpfisni Gzemni plan, takze kdyz tato studie bude zakomponovana do UP, bude
zavazna i pro soukromé vlastniky objektu a bude je omezovat.

Starosta — neni tomu tak, naopak soukromi vlastnici dostanou moznost vystavby objektt na svych
pozemcich, ¢imz dojde k jejich zhodnoceni.

Pan Guttenberg st. - pro€ je uzemni studie pro lokalitu po zdravotnim stfedisku rozSifena i na okolni
soukromé pozemky.

Pan starosta — pozemky se studii vlastnikim zhodnoti, nebot jim umozni pfipadnou vystavbu,
zpracovani studie a nasledné zakomponovani do UP je standardni postup pfi feSeni uzemi. Bez této
studie se zde nic nepostavi.

Pani Sestakova — pta se p. starosty, zda tzemni studie ( US ), dojde-li k jejimu rozsifeni, tak zda-li
vlastniky k néemu nezavazuje ?

Starosta — nezavazuje.

Pani Prielozna — prostudovala podrobné UP, kde se uvadi, e do 6 let od pofizeni UP, coz je kvéten
2020, je mozné na rozvojové Uzemi zpracovat Gzemni studii, ktera bude zavazna pro UP a z toho
vyplyva, Ze pfipadné zastavéni tohoto uzemi se bude muset drzet této navrhované studie. Zaroven
se zeptala pana starosty, pro¢ nebyla studie zpracovana dfive.

Starosta — do této doby byly zpracovavany jiné studie a feSena jina izemi, zde probihala demolice.

Pan Hanzl — kdyZ nebude do 6 let od zpracovani UP zpracovana tizemni studie na tuto lokalitu, bude
tam platit uzemni plan?

Pan starosta - ano, bude platit UP a nevi, jak bude stavebni Ufad rozhodovat pii Gzemnim fizeni v
této lokalité. Studie je pomuckou pro Uzemni fizeni. Zpracovani Uzemnich studii je dulezité pro
komplexni rozvoj uzemi mésta.



Pan Guttengerg st. - byly pfedloZzeny 3 varianty studie, kde je navrZzena knihovna a byty, ale neni zde
navrzeno parkovisté, jak vzeslo ze setkani ob&ant na MA21, ve zpracovanych studiich je malo
parkovacich mist, rada mésta se rozhodla pro variantu A. Pozadavek na parkovisté vznikl z debat
s vefejnosti a pro zpracovani US bylo parkovi§té vynechano.

Pan starosta — parkovisté nemusi byt jen velka asfaltova plocha, coz je urbanisticky nevyhodné, ve
variantach studie jsou parkovaci mista navrzena podél budov a v pfilehlé ulici, jejich pocet je
dostacuijici.

Guttenberg ml. - nechceme v této lokalité jednolitou parkovaci plochu.

Pani PrieloZzna — prostudovala si vysledky anket od roku 2015, které vzesly z vefejnych jednani s
obcany ,Desatero problém mésta MSena*, kde jednim z problému je nedostatek parkovacich mist,
ktery by se feSil vybudovanim parkovisté za kostelem. Touto studii se nerespektuje nazor ob&anu,
jedna se o subjektivni nazor jedné skupiny.

Pan Jizba — upozorriuje, ze je zde konstatovano p. starostou, ze parkovisté rozhodné nebude za
kostelem, prestoze uvedené umisténi bylo soucasti jejich volebniho programu. Neni pravda, ze
touto studii dojde ke zvySeni poCtu parkovacich mist, ktera chybi na namésti, protoze najemnici
vybudovanych bytd vyuziji vétSinu téchto parkovacich mist.

V 17,28 hod. pfichazi pan Fligl.

Pan Hanzl — rada mésta vybrala variantu studie A zpracovanou firmou Majo architekti a jinou
variantu feSeni navrhu od jiné firmy nepfipousti, navrhuje zadat vypracovani dalSiho navrhu
alternativniho vyuziti uzemi jinou firmou, abychom méli vice moznosti vybéru. Na zakladé
vyhodnoceni variant poté vypracovat US.

Pan starosta — stavajici studie jsou dostateéné a konstatuje, Ze variant je dost a Ze sdruzeni Pro
MsSeno si mysli, Ze nikoliv a tudiz je to bohuzel neshoda

Pani NeCasova — sdruzeni Pro M&eno navrhovalo vytvofeni pracovni skupiny, ktera se bude
zabyvat feSenim tohoto prostoru, poda navrhy a pfipominky, které by byly po dohodé s architekty
do studie pfipadné zapracovany, tak necht se vytvori.

Pan Kauler - nechce, aby mu v budoucnu déti vycitaly, Ze jsme se pfizpUsobili vozidliim pfi
planovani urbanistické studie

Pan Guttenberg st. respektuje nazor p. Kaulera, ale jeho zadné parkovisté neurazi. Chceme jen
to, co vzeslo se setkani s obCany 30.5.2018. Pfipadné necht’ dojde k dil€imu zastavéni plochy,
druha Cast uzemi mlze byt pfedmétem jednani, ale aby zde byla pfedlozena pouze varianta —
knihovna/byty ve 3 riznych alternativach je nedostatecné.

Pan starosta - zada, aby sdruzeni ProMSeno pfestalo s demagogii a uvadi, Ze bylo naslouchano
ob&anim na nékolika setkanich a podle nich se provedlo zadani studie.

Pan Hanzl se dotazuje p. starosty, zda-li pfipousti, Ze aktivné vystupuje proti vytvofeni dalsi
varianty feSeni ?

Pan starosta potvrzuje, Ze ano, Ze je proti, nebot je k dispozici kvalitni studie, se kterou Ize
pracovat a dospét k rfeseni.

Pani PrieloZzna — pro¢ nevyuzit nakres Ing. Prchala, kde jsou byty a vefejné WC, tato varianta by
nebyla tak financné nakladna. Proc¢ je nutné rozhodnout o vyuziti dané studii v tak kratké dobé, a
to do 5/2020, kdyZ nema mésto finanéni prostfedky na stavbu, bude kon¢it pfijem ze skladky a
dotace nas zavazi udrzitelnosti na 20 let pokud pujde o socialni byty, studie bude zavazna a uz
zde nebude mozné nic jiného vybudovat.



Pan starosta — je potfeba studii pfipravit, aby Uzemi bylo pfipraveno pro smysluplné vyuZiti,
vystavba bude finanné naro¢na, finance se budou fesit az v dalSim obdobi, finan¢ni prostfedky
bude urcité mozné v pfistich letech sehnat a mésto nebude chudée, ani kdyZz nebude mit skladku.

Pan Guttenberg st. - opét upozornil na nedostatek parkovacich mist, ktera se timto projektem
nevyresi. Ve strategickém planu mésta je zfidit vhodné parkovisté za kostelem, upozoriuje na
skute€nost, Ze volnou plochu Ize kdykoliv v budoucnu zastavit, s postavenou budovou jiZ nelze nic
udélat.

Pan Fligl reaguje na p. Kaulera s tim, Ze auta k sou¢asnému zivotu patfi, ubytek parkovacich mist
po revitalizaci mél byt vyfeSen za kostelem. Vyfesit parkovani je urcité nasim ukolem. Pta se
starosty, pro¢ se tak brani vytvoreni jesté jiného pohledu na feSeni uzemi.

Pan Guttenberg ml. - v minulém tydnu probéhlo jednani s architekty, kde dle pfipominek jeho i
starosty byla zapracovana do studie i mimo ni dal$i parkovaci mista.

Pani Oupicka — studie pIné splfiuje pozadavky vzeslé z Desatera problém mésta MSena.

Pan Fligl — nelibi se mu, Ze byla vypracovana studie pouze jednou firmou, i kdyz ve tfech
variantach, je to subjektivni a pro¢ neoslovit i jinou firmu a dale uved|, Ze z divodu nedostatku
parkovacich mist by bylo vhodné parkovisté za kostel umistit.

Pan Fanta — mysli si, Ze je to velka zodpovédnost rozhodnout o tak nakladné investici, neni
naklonén k odsouhlaseni ani jedné z variant. Kde je zaruka, zda dojde k realizaci tohoto projektu
(zvefejnéno i na facebooku ODS). Otazka na starostu, jaké zaruky v tomto smyslu budou
poskytnuty.

Pan starosta — nechape o jaké zaruky se jedna, budou probihat standardni postupy od schvaleni
studie po architektonickou soutéz na realizaci stavby.

Pan Kauler — ma nazor, Zze umistit parkovisté za kostel neni v centru mésta vhodné.

Pan Hanzl - Reaguje na p. mistostarostu, ktery jednak oso il sdruzeni ProM3eno, Ze je pouze
zhrzené z toho, Ze nic neprosadilo a jednak tvrdil, Ze vedeni mésta je pfipraveno pracovat a
diskutovat a délat kompromisy. Hanzl konstatoval, Ze je zfejmé p. mistostarosta pfipraven
diskutovat, ale pouze nad 3 variantami Majo a nic jiného nepfipustit a opét se pta starosty, zda
rada mésta chce pracovat pouze s predloZzenymi variantami nebo pfipusti navrh jiné
architektonické firmy.

Pan mistostarosta reaguje na p. Hanzla tvrzenim, Ze sdruzeni ProMSeno se pouze neustale
opakuije a Ize.

Pan starosta mysli si, ze navrhy od Majo jsou dostacujici, ale pfesto souhlasi s vytvofenim pracovni
skupiny, ktera se bude zabyvat pfipominkami obanl a navrhy ¢lenu zastupitelstva, ale pouze nad
variantami Majo .

Pani Prielozna se dotazuje mistostarosty, pro€ zastupci sdruzeni nebyli pfizvani na jednani
s firmou Majo, kdyz neustale p. mistostarosta tvrdi, Ze chce diskutovat a vytvofit pracovni skupinu.

Pan Fligl se dotazuje p. starosty, pro¢ se tak vehementné brani dalsi studii, na starostovu
argumentaci penézi upozorrniuje na skutec¢nost, ze zde v minulosti byly vydany penize za studii na
Sibenec, coz bylo 80 tis. K& a navrhuje vypracovat dal$i navrh fe$eni s tim, Ze by se nad véemi
variantami provedla diskuse a zavéry by se nechaly posoudit nezavislym odbornikem, jelikoz zde
rozhodujeme o nécem, co zde bude stat jesté za 100let a Eemu nikdo z nas po odborné strance
nerozumi.

Pan starosta doporuéuje sdruzeni ProM3eno, necht’ si udéla svou vlastni studii, ale zaroven
dodava, Ze si mysli, Zze nic lepSiho z ni nevzejde.



Pan Hanzl se dotazuje p. starosty na skuteCnost, jestlize kdyZ se objevi dalsi studie, zda bude
vzata k projednani.

Pan starosta — ano bude projednana.

Pani Prielozna - urguje fakt, Ze jeSté nedostala odpovéd na otazku, pro€ sdruzeni nebylo pfizvano
na jednani s Majo.

Pan starosta sdéluje, Ze byly rizné prazdniny a ze vSe bylo pfili§ narychlo.

Pani PrieloZzna oponuje starostovi, Ze v uvedené dobé& méla prazdniny a nebyl problém se sejit
k jednani.

Pan Novak se dotazuje starosty, jestlize kdyz on a mistostarosta tvrdi, Ze se lepSi feSeni nez od
Majo nenajde a nova studie nic nevyfesi, pro€ se tak brani polozit na stil dalSi variantu a bavit se
jasné a vécné i nad dalsi variantou.

Pan starosta uvadi, ze navrhy od Majo jsou dostatecné kvalitni.

Pan mistostarosta opétovné prohladuje, Ze zastupitelé sdruzeni Pro MSeno neustale [Zou.

Usneseni €. 2/5/2019

ZM projednalo Uzemni studii ,LOKALITA ZAHRADNI* M&eno a navrhuje pierudeni projednavani
vybéru varianty uzemni studie do doby vypracovani dalsi, nové studie feSici uspofadani uzemi
,LOKALITA ZAHRADNI* M$eno.

Hlasovani:

pro 7, proti 6 (Ing. Mach, p. Guttenberg ml., pani Oupicka, Mgr. Ne€asova, p. Uher, p. Kauler),
zdrzelo se 0

Neschvaleno.

O dalSim navrhu usneseni ve znéni: ,ZM navrhuje vypracovat novou studii pro urbanistické vyuziti
LOKALITA ZAHRADNI MSeno a uklada starostovi mésta zajistit plnéni tohoto usneseni“ se
vzhledem k pfedchozimu usneseni nehlasovalo.

Usneseni €. 3/5/2019

ZM projednalo Uzemni studii ,LOKALITA ZAHRADNI* M&eno a schvaluje vytvofeni pracovni
skupiny (v paritnim slozeni — 2:2:1:1) na projednani problematiky feSeného uzemi.
Hlasovani:

pro 12, proti 0, zdrZelo se 0, nehlasoval 1 (p. Krupa)

Schvaleno

3. ,,LOKALITA MELNICKA*“ Mseno
Starosta vyzval sdruzeni Pro MSeno k diskuzi k bodu Mélnicka.

Pan Guttenberg st. - v navrhu usneseni, které navrhovalo sdruzeni Pro M&eno na zasedani
zastupitelstva dne 28.11.2018 bylo poZzadovano po starostovi aby zahajil kroky ke zméné stavby
pred dokon&enim ohledné& zmény povrchi v najezdech do ulic Zizkova, Tyr$ova a Husova. Povrchy
najezdd maiji byt dle projektu zhotoveny z kamennych kostek a sdruzeni pozadovalo zhotoveni
asfaltového povrchu z divodu hluénosti. Pan starosta k danému sdélil, Ze zména dle jednani na
kontrolnim dni stavby moZna jiz neni a dlazdi¢i nastoupi zacatkem prosince. Dle p. Guttenberga k
samotnému dlazdéni vsak doslo az 11.3.2019, tak pro¢ nebylo mozné tuto zménu provést? Dle jeho
dal$iho zjiténi zména stavby pfed dokoncenim byla legislativné i technicky mozna. Dale ho
zajimalo, zda o dotazu pana starosty na kontrolnim dni je zaznam ve stavebnim deniku.



Pan starosta — investorem stavby neni jen mésto ale i StfedoCesky kraj, proto by bylo jiZ velmi sloZité
néco ménit, samotné povolovani stavby byl velmi zdlouhavy a koordinacné& naroény proces, dlazdéni
bylo podfizeno pocasi.

Pan Guttenberg st. - vzhledem k tomu, Ze budou pFejezdy do ulic Zizkova, TyrSova a Husova
dlazdéné, tim hrozi, ze zbytek povrchu téchto komunikaci bude téz dlazdény, coz se obyvatellim
téchto ulic nelibi, dojde ke zvySeni hluénosti a zhorSeni komfortu pohybu pro chodce, jak je tomu i na
nameésti a polozil dotaz, zda zvySeni hlu€nosti nevadi.

Pan starosta — reagoval vyrokem, Ze jak to tak posloucha, Zze nékomu dlazba vadi, nékomu ne a
jemu osobng, Ze zvySeni hluku nevadi.

Pan Kauler upozorrfiuje na fakt, ze rozbity asfalt v ulicich je stejné hluény jako kostky.

Pani Prielozna v reakci na p. Kaulera konstatuje, Ze to byl divod, pro¢ sdruzeni navrhovalo
zménu povrchu tak, aby se mohla délat bézna udrzba.

Pani Oupicka se podivuje nad starosti zastupitell za sdruzeni ProMSeno o problematiku hlu€nosti
a navrhuje fesit sniZzeni hlu€nosti snizenim maximalni rychlosti na 20km/h, pfipadné na 10km/h.

Pan Guttenberg ml. - dlazba je levny a trvanlivy material a u mne pfevazuje varianta povrchu
z kostek.

Pan Guttenberg st. konstatuje, Ze sdruzeni ma samoziejmé svoji vizi, ale je nutné se ptat lidi, ktefi
zde bydli. Proto jsme zde.

Pani Oupicka vycetla sdruzeni ProMSeno, zZe neustale jenom Skodi a neustale se na néco
opakované pta.

Pan Gutenberg st. reaguje na pi Oupickou, ze jestlize se chceme néco dozvédét, tak se tudiz
musime ptat.

Pan Fligl reaguje s tim, Ze nikomu nic nevnucuje, ale brani se zkreslovani informaci. Jelikoz chce,
aby se lidem ve M3ené hezky bydlelo a zZilo, tak pochopitelné lidem nasloucha.

Pan Jizba — v souvislosti s rekonstrukci Mélnické ulice se dotazal, zda doslo k opravé schodisté k
nemovitostem &. p. 130 a 131.

Pani Sestakova - provéfi v jaké fazi je feeni této opravy.

4. Ozvuéeni salu pfi jednanich ZM

Pan Fligl — sdruzeni Pro MSeno navrhuje z dlivodu Spatné akustiky salu, kdy pfi jednani
zastupitelstva jsou zastupitelé Spatné slySet pfitomnymi obCany, ozvu it sal.

Pan tajemnik — pfedbé&zné proved| poptavku zafizeni pro ozvu€eni, podle vybrané techniky
a mnozstvi mikrofonl by se jednalo o investici od 5 do 100 tis. Ozvuceni by vS8ak méla provadét
odborna firma z dlivodu posouzeni akustiky.

Usneseni €. 4/5/2019

ZM schvaluje provéfeni moznosti ozvuéeni jednaciho salu na radnici odbornou firmou.
Hlasovani:

pro 13, proti 0, zdrzelo se 0

Schvaleno




5. Rizné, vSeobecné informace

Pan Jizba — upozornil na dezolatni stav méstské a statni vlajky na stozaru u budovy ZUS a na
nevhodnost jejich pfipevnéni, které je v rozporu se zakonem.

Pan starosta — upozorni na tuto skute¢nost zaméstnance ZUS.

Pan Krupa — v zapise ze schlize RM je uvedeno, Ze byla ukon¢ena spoluprace mezi mélnickou a
kolinskou nemocnici pfi zajisténi provozu ordinace pediatra.

Pan Starosta — mélnicka nemocnice vypovédéla pouze zajisténi provozu jednoho dne v tydnu, dle
sdéleni vedeni kolinské nemocnice je provoz pediatrické ordinace udrzitelny.

Pan Krupa — navrhuje zfidit chodnik pfes park na nameésti od radnice ke Lvu, protoze v dobé
destivého pocasi je plocha znaéné blativa a neda se zde pfechazet.

Pan starosta — provéii moznosti z hlediska pamatkové péce a nasledné bude mozna diskuze o
zméne.

Pan Guttenberg st. - pta se na moznost pfipevnéni boénic k autobusové zastavce na namésti.

Pan starosta — bo¢nice neni mozné instalovat z divodu rozvodu umisténych kabell pod zastavkou,
uz tak byla z tohoto divodu stavba zastavky slozita.

Pan Fligl — ohledné bo¢nic k zastavce probéhlo mnoho diskuzi a nikdy nebyl zajem boé&nice
instalovat. Dale sdélil, Ze chce upozornit (€lanek do novin) na skute€nost, Zze pracovnice pamatkové
péce porusuji zakon, ohledné rozhodovani pfi rekonstrukcich budov v pamatkové z6né, cozZ se stalo
pfi spravnim Fizeni o zatepleni budovy.

Pani Prielozna — pta se p. starosty, zda je jesté mozné dojmenovat ¢leny do Pracovni skupiny pro
regeneraci pamatkové zony.

Pan starosta — komise ma dost ¢lena.

6. Diskuse
V ramci diskuze nebyly vzneseny Zadné podnéty.

7. Zavér
Starosta ukondil zasedani v 19:58 hod.

Ovérovatelé:

Mgar. David Hanzl, V. r.

Alena OUPICKA, V. I. e

Starosta mésta
Ing. Martin Mach, v.r.



